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 Abstract 
Over  time,  traditional  institutional borders become  increasingly  restricted  compared  to  functional 
territories. To overcome the exiguity of the territory and take advantage of economies of scale, sub‐
central  governments  partake  often  in  interjurisdictional  joint  ventures  to  provide  public  services. 
Budget  resources  are  then  earmarked  to  finance  these  ventures  and  this  erodes  citizen  fiscal 





solution  to recover budget control, even  if  it erodes social  identity. The paper also  identifies some 
socio‐psychological and political determinants of the threshold. 
 
A  travers  le  temps,  les  frontières  institutionnelles  traditionnelles  sont  devenues  inadéquates  par 
rapport aux territoires fonctionnels. Afin de profiter d’économies d’échelle et de remédier à l’étroitesse 
de  leur  territoire,  les  collectivités  infranationales  créent  fréquemment  des  partenariats 



















countries  promote  jurisdictional  amalgamation  at  the  sub‐central  level  to  increasing  the 
competitiveness  of  the  local  governments.  In  the  case  of  voluntary  amalgamations,  the 
decision  to  amalgamate  is  the  result  of  a  democratic  process  and  the  acceptance  of  the 
majority  of  the  local  decision‐makers  is  required  to  change  the  jurisdictional  boundaries. 
However,  the  amalgamation  of municipalities  or  states  are  not  universally  popular.  Such 
proposals are often confronted with vigorous opposition since many locals favor closeness to 
the government and  jurisdictional borders  that signal a specific  identity  to which  they can 
identify themselves. To amalgamate with another  jurisdiction would means to amalgamate 
with another social group and to lose one’s specific identity.  
This  is  the  very  purpose  of  this  article:  analyzing  the  reluctance  —or,  conversely,  the 
readiness—to  join  another  social  group  in  the  context  of  rationally  justified  jurisdictional 








makers  must  choose  to  accept  or  reject  the  amalgamation  of  their  jurisdiction  with  a 
neighboring one. The model depicts the decision as the outcome of a trade‐off between two 
factors:  the control over budget  resources and  the social  identity. The model allows us  to 
provide a theoretical representation of the resistance threshold, i.e. the share of the budget 
earmarked  to  finance  joint  ventures  above  which  the  local  decision‐maker  considers 
amalgamation  to  be  a  viable  solution  to  recover  budget  control,  even  if  it  erodes  social 
identity.  The  factors  influencing  the  level  of  resistance  threshold  are  then  empirically 
investigated using a survey administrated to the members of parliament in two Swiss cantons. 





The remainder of the paper  is organized as  follows. Section 2 briefly surveys the  literature 
dealing with the  ins and the outs of cooperation between sub‐central  jurisdictions and the 
theoretical  implications  of  the  amalgamation  of  such  venturing  jurisdictions.  Section  3 
discusses  the  institutional  background  of  Switzerland  and  highlights  the  relevance  of  the 
choice of this country for the analysis of the current topic. Section 4 builds, at the level of the 
local decision‐maker,  a decision model whether  to  accept or  reject  an  amalgamation  and 
develops a theoretical representation of the resistance threshold. Section 5 depicts how the 






This  unbundling  process  (Ruggie  1993,  p.160)  has  increasingly  jeopardised  the  fiscal 
equivalence principle described by Olson (1969). The three circles of fiscal policy ‐ those who 
decide, those who benefit and those who pay– do less and less coincide. This situation creates 
negative  externalities  (spillovers).  It  also  hardly  allows  individual  jurisdictions  to  exploit 
economies of scale and the provision of public services becomes inefficient (von Hagen 2002).  
The literature brings forward three main solutions to cope with the issue: financial transfers, 
horizontal  intergovernmental  cooperation,  and  jurisdictional  amalgamation  (Blåka  2017, 
Dafflon 2000). This paper, however, contributes to this area of the literature from a different 
perspective. It questions how local decision‐makers trade off the horizontal cooperation that 





provision  is  extended  as  for  the  concerned  public  service  (e.g.  education,  transportation, 
housing, water protection).  Spillovers become  internalised with  the  circle of  the decision‐





expenditure  is  divided  between  the  venturers  and  each of  them  are  expected  to  bow  to 
finance its share. Local decision‐makers lose part of the control they previously had. Thus a 
“democratic deficit” appears (Court of Auditors 2016, p.6). Horizontal cooperation goes along 




The  amalgamation  of  sub‐central  public  sector  entities—in  particular  municipal 
amalgamations—also provides  an  answer  to  the  functional  and  institutional mismatch,  as 
shown in several studies in various countries, e.g. Aulich (1999), Vetter & Kersting (2003) or 
Wollmann  (2010). Most studies consider  that  this solution guarantees a better democratic 
accountability  than  horizontal  cooperation.  Indeed,  being  larger  than  the  preexisting 
jurisdictions,  the amalgamated  jurisdiction offers a better  fit  to  the households’  functional 
territories. It avoids the pitfalls of the horizontal cooperation by warranting the scope of the 
democratic decision‐making to match that of users and taxpayers (Dafflon 2013, p.215). 
Even  though  rationally  justified,  many  propositions  of  jurisdictional  amalgamation  are 
vigorously  opposed  (Hanes,  Wikström,  and  Wångmar  2012).  The  social  identity  theory 
developed by Tajfel and Turner (1979) explains this resistance. People categorize themselves 
in groups  that gives  individuals a sense of social  identity and  is a source of self‐esteem.  It 
 permits  intergroup comparison based on proximity, similarity, and situation. Belonging to a 
jurisdiction generates identity by providing the in‐group with a common territory, a common 
name  or  culture  by  comparison  to  the  out‐group  located  in  the  other  jurisdiction.  The 
amalgamation  of  both  groups—in  and  out—disrupts  the  differentiation  process  and 
undermines the in‐group individuals’ self‐esteem. Amalgamation dampens local identity and 
is often perceived by citizens to be a welfare loss (Soguel & Silberstein 2015). 
The  phenomenon  of  differentiation  implicitly  underpins  the  “strong  nucleus”  technique 
developed by Dafflon  (2000). The  foundation of the technique  is that a  jurisdiction usually 
horizontally  cooperates  with  jurisdictions  which  people  share  at  least  roughly  the  same 









is  that  horizontal  cooperation  jeopardizes  (fiscal)  autonomy  and  amalgamation  enables 




















According  to Sciarini and Bochsler  (2006),  three quarters of  the existing agreements were 
contracted  between  two  cantons  only  and  it  seems  that  the  geographical  proximity,  the 










Calciolari  et  al.  (2013),  there  are  several  reasons  for  this.  The  loss  of  fiscal  sovereignty 
triggered  by  the  proliferation  of  joint‐venture  agreements  between  municipalities  is  a 
significant one. Small municipality are commonly involved in a dozen joint‐ventures delivering 
water  sanitation,  water  provision,  school,  social  service  facilities,  fire  brigade,  police, 
swimming pool, ice rink, concert hall, etc. The phenomenon is often referred to as the “empty 
shell” syndrome by elected municipal officials.  
Each  joint‐venture  has  its  own  organisation.  It  often  owns  its  own  infrastructure  and  is 
sometimes legally authorised to take out loans. It has its own personnel and its own budget. 







jurisdictions already exist. At  this  level of generality,  the decision‐maker  is defined as any 























 ܦ݁ܿ݅ݏ݅݋݊ െ ݉ܽ݇݁ݎᇱݏ	݅݊݀݅ݒ݅݀ݑ݈ܽ	ݑݐ݈݅݅ݐݕ:		 ௜ܷ ൌ 	ߙ௜ ∗ ܥ ൅	ߚ௜ ∗ ॴ௜, 
where ߙ௜  is the weight given to the control over the budget and ߚ௜  is the weight given to social identity. 
Assumption 1:   ሺ݅ሻ	ܥ ൒ 0	ܽ݊݀	ॴ ൒ 0	; ሺ݅݅ሻ	ܷᇱሺܥሻ ൌ 	ߙ ൐ 0	ܽ݊݀		ܷᇱሺॴሻ ൌ ߚ ൐ 0 
Individual decision‐makers will accept an amalgamation  if  it  increases their utility. Hence,  if 
the utility of an amalgamation ( ஺ܷ) is bigger than the utility of staying alone ( ௌܷ). 








decision‐makers  and  taxpayers  coincides  and  the  preferences  of  decision‐makers  from 
jurisdictions  A  and  B  are  homogenous.  Hence,  if  the  amalgamation  occurs,  there  is  no 
democratic deficit and the control over the budget (ܥ஺) is equal to the effective control. By 
contrast,  in  the  presence  of  intergovernmental  cooperation  (݄ ൐ 0),  the  control  over  the 
budget if the jurisdiction stays alone is smaller than 100% of the effective control because of 
the democratic deficit (݀ ൌ ݄ ∗ ܿ) (Assumption 2 hereafter)5. 
Assumption 2:  
ሺ݅ሻ	0 ൏ ݄ ൑ 1	݅݊	ݐ݄݁	݌ݎ݁ݏ݁݊ܿ݁	݋݂	݅݊ݐ݁ݎ݃݋ݒ݁ݎ݊݉݁݊ݐ݈ܽ	ܿ݋݈݈ܾܽ݋ݎܽݐ݅݋݊		
					ܽ݊݀ ൌ 	0	ݓ݄݁݊	݊݋	ܿ݋݈݈ܾܽ݋ݎܽݐ݅݋݊;	
	
	ሺ݅݅ሻ	ܥௌ ൌ ܿ െ ݀ ൌ ሺ1 െ ݄ሻ ∗ ܿ	ܽ݊݀	ܥ஺ ൌ ܿ,ݓ݄݁ݎ݁	ܿ ൐ 0 
 In the case of an amalgamation of both jurisdictions, the social identity is equal to the shared 
identity  with  the  other  jurisdiction,  the  horizontal  cooperation,  multiplied  by  the  initial 
identity.  The  loss  of  identity  is  not  fixed  but  negatively  depend  upon  h  (Assumption 3 
hereafter). Thus  
Assumption 3:  ॴௌ ൌ ߪ௜	ܽ݊݀	ॴ஺ ൌ ݄ ∗ ߪ௜, ݓ݄݁ݎ݁	ߪ௜ ൐ 0  
ܦ݁ܿ݅ݏ݅݋݊	ݐ݋	݈ܽ݉ܽ݃ܽ݉ܽݐ݁	݂݅:					 ஺ܷ ൌ 	ߙ௜ ∗ ܿ ൅	ߚ௜ ∗ ݄ ∗ ߪ௜ 				൐ 					 ௌܷ
ൌ 	ߙ௜ ∗ ሺ1 െ ݄ሻ ∗ ܿ ൅	ߚ௜ ∗ ߪ௜ 
݂݅			ߙ௜ ∗ ݄ ∗ ܿ	 ൐ 	ߚ௜ ∗ ߪ௜ ∗ ሺ1 െ ݄ሻ, ݄݁݊ܿ݁	݂݅	݄ ൐ ߚ௜ ∗ 	ߪ௜	ߙ௜ ∗ ܿ ൅ ߚ௜ ∗ ߪ௜ 		ൌ ߠ௜					 
      gain in budget control     loss of identity 




identity.  Intuitively,  the  decision‐maker  accepts  the  amalgamation  if  both  jurisdictions 
cooperate enough, or in other words are close enough, for the gain in budget control induced 
by an amalgamation to compensate the loss of identity regarding the initial state. Hence, the 




































meant  to  engage  respondents  in  a  situation  that  would  elicit  their  threshold.  The 
questionnaire was designed to be administered via self‐administered mail survey.6  
The experimental  field was provided by  two neighbouring cantons  in  the northern part of 








the  impact of  intercantonal cooperation on budget sovereignty. For example,  respondents 
were asked whether they have taken part in the parliamentary debate on cooperation projects 






the budgetary  autonomy of  the  canton would be  jeopardised. This question  captures  the 
reluctance—or, conversely, the readiness to the  idea of an amalgamation at  first sight,  i.e. 
before the questionnaire requires the MPs to elicit their resistance threshold. 
This was followed by two questions dedicated to the resistance threshold. Both approximate 
the  threshold  as  the  share of  the  canton’s  expenditure  that would  escape  the budgetary 
discussion and beyond which the respondent would consider amalgamating with the other 
canton  to be worthwhile. The  first question  sets out amalgamation as conceivable and  its 
wording is as follows:  “Above which share of the canton’s expenditure that would escape the 
budgetary  discussion  at  the  cantonal  level  could  you  contemplate  an  amalgamation?”. 
Respondents were asked to tick one out of ten boxes, graduated from 0% to 100% and were 
told  that  100%  represents  a  situation  in  which  all  government  activities  would  be  joint‐
ventured, whereas 0% is equivalent to an absence of cooperation. Then the second question 
sets out amalgamation as indispensable: “Above which share of the canton’s expenditure that 
would  escape  the  budgetary  discussion  at  the  cantonal  level  would  you  consider  an 
amalgamation of cantons would then be indispensable?”. Again, respondents were asked to 
tick one out of ten boxes, graduated from 0% to 100%. The last part of the questionnaire was 
dedicated  to  the  respondent’s opinion on  a hypothetical  amalgamation  and  respondent’s 
personal characteristics.  








The 102 observations  in  the sample are composed of MPs  from Neuchâtel  (58%) and  Jura 






autonomy.  90%  of  them  considered  that  the  budget  share  of  expenditure  generated  by 









the  sample. 59% of  the 93  respondents who  answered  the question  rejected  the  idea of 
amalgamating both cantons when the budgetary autonomy is jeopardized. On the contrary, 
41% would be prepared to consider such an option. Opinions vary importantly between both 
cantons.  In  Neuchâtel,  61.1%  of  responding  MPs  would  be  prepared  to  consider  the 
amalgamation  conceivable  compared  to  only  12.8%  in  the  Jura.  This  feature  might  be 






Figure  1  is  based  on  the  answers  provided  to  both  threshold  questions.  The  box  each 
respondent  ticked  corresponds  to  the  share  of  the  canton’s  expenditure  escaping  the 
budgetary  discussion  that  would  prompt  the  respondent  to  consider  an  amalgamation 
between both cantons as conceivable (first threshold question) or to be indispensable (second 
threshold  question).  Unfortunately,  ten  individuals  had  to  be  dropped  due  to  explicit 
inconsistency in their answers.9 
On its vertical axis, the figure shows the cumulative frequency of the two thresholds elicited 















parliaments,  this  finding  suggests  that  the  decision  to  amalgamate  is  democratically 
achievable  when  the  identified  budget  share  is  perceived  as  being  out  of  control. 
Nevertheless, we can estimate  the current  share of expenditures  relative  to  intercantonal 








































∗ ൌ ݔߚ ൅ 	ߝ						݂݅		ߠ∗ ൏ 	1
ͩ																												݂݅	ߠ∗ ൒ 1	  
Explanatory Variables 
The  econometric models  include  five  explanatory  variables  constructed  using  respondent 
answers.  After  dropping  all  missing  values  of  the  different  variables,  there  remain  51 
observations. The descriptive statistics can be found in Table 2 of the appendix.10 
Three  explanatory  variables  can  be  used  to  validate  the  theoretical  model:  (a)  the 
respondent’s  take  on  the  statement  that  increasing  intercantonal  COOPERATION  REDUCES  THE 
AUTONOMY (‐2= ‘fully disagree’; +2=‘fully agree’). This variable reflects the MPs beliefs on the 





expect  a negative  coefficient;  (b)  the MPs perception of  the  EVOLUTION OF  THE BUDGET  SHARE 





(0  otherwise).  This  question  reflects  the  principle‐based  reluctance  –or  conversely–  the 












The  models  included  five  control  variables.  Three  discrete  variables  reflect:  (a)  in  the 
parliamentary debate on how many concrete cooperation projects between both cantons the 



















0.48  for  the  OLS  model  and  0.54  for  the  robust  model,  show  that  our  model  has  good 
 explanatory power. Tobit regression coefficients can be interpreted as a linear effect on the 




















cooperation  is slightly  justified decreases the threshold on average by 10%, while finding  it 
slightly not justified increases the threshold on average by 10%. This result suggests that the 
 opinion of MPs on cooperation does matter in their decision‐making process when computing 
their  resistance  threshold,  i.e.  MPs  who  find  cooperation  justified  foster  amalgamation 
through a decrease in their threshold.  
Only  two control variables  reached  the 0.01‐level  significance  in  this  table: PARTICIPATION  IN 
COOPERATION and NUMBER OF YEARS IN CANTON. The marginal effect of participation at value 0 on 
the observed  censored outcome holding all other variables at means  is 0.062 and  slightly 
decreases  for  a  higher  level  of  participation.  For  MPs  that  have  never  participated  in 





of years  in  canton = 70.  It  is  interesting  that being more  rooted  in  the  canton of  interest 
decreases the resistance threshold. A result that suggests that newcomers to a canton are 












As for the size of the  jurisdiction, Table 3 shows a significant  influence  in one model of the 
threshold  for a conceivable amalgamation. Thus,  the  reluctance  to potentially consider an 
amalgamation may decrease with the size of the jurisdiction, Neuchâtel being larger than Jura. 
Although  fragile, this result contrasts with that of Hanes et al.  (2012). But  it  is  in  line with 
Brasington (2003). 
Robustness checks 
Table 3  in  the Appendix shows  that apart  from  the  first explanatory variable  that  loses  its 
significance,  the  main  results  are  robust  to  the  use  of  the  second  dependent  variable: 
threshold for a conceivable amalgamation. Interestingly, the gap between the two dependent 
variables seems to be statistically impacted by one control variable: gender. Women report 











  (1)  (2)  (3) 
VARIABLES  OLS  Robust  Tobit 
        
COOPERATION REDUCES THE AUTONOMY  ‐0.072***  ‐0.061**  ‐0.082*** 
  (0.026)  (0.025)  (0.026) 
EVOLUTION OF THE COOPERATION BUDGET SHARE  0.050  0.062  0.051 
  (0.034)  (0.044)  (0.033) 
READINESS TO CONSIDER AMALGAMATION  ‐0.112  ‐0.132*  ‐0.150* 
  (0.078)  (0.076)  (0.077) 
COOPERATION GENERALLY IS JUSTIFIED  ‐0.088**  ‐0.114***  ‐0.122*** 
  (0.037)  (0.034)  (0.036) 
COOPERATION ACCORDING TO FUNCTIONS SHOULD BE EXTENDED  0.005  ‐0.003  0.007 
  (0.014)  (0.013)  (0.014) 
PARTICIPATION IN COOPERATION  0.045**  0.038**  0.062*** 
  (0.018)  (0.017)  (0.019) 
NUMBER OF YEARS IN CANTON  ‐0.006***  ‐0.006***  ‐0.007*** 
  (0.001)  ‐0.002  (0.001) 
NUMBER OF CANTONS LIVED IN  ‐0.007  ‐0.005  ‐0.007 
(0.035)  (0.038)  (0.031) 
WOMAN  ‐0.046  ‐0.046  ‐0.061 
  (0.066)  ‐0.067  (0.060) 
NEUCHÂTEL  ‐0.002  0.052  0.009 
  (0.079)  (0.079)  (0.079) 
MINORITY PARTY (<10% OF SEATS IN PARLIAMENT)  0.085  0.033  0.158* 
  (0.086)  (0.087)  (0.086) 
MAJORITY PARTY (>20% OF SEATS IN PARLIAMENT)  0.053  0.026  0.086 
  (0.069)  (0.060)  (0.070) 
CONSTANT  0.923***  1.025***  0.973*** 
  (0.162)  (0.153)  (0.151) 
       
Observations  51  51  51 
R‐squared  0.476  0.542   
Robust standard errors in parentheses       
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10     
 CONCLUSION 
This paper  considers  the  resistance  threshold  to amalgamation.  It offers a decision model 
where decision‐makers must decide whether to accept or reject the amalgamation of their 
jurisdiction with a neighboring one. The decision is the outcome of a trade‐off between two 
factors:  control  over  budget  resources  and  social  identity.  In  practice,  this  theoretical 
representation of the resistance threshold corresponds to the share of the budget earmarked 
to finance  joint ventures above which the decision‐maker considers amalgamation a viable 
solution  to  recover budget control, even  if  it erodes social  identity. The paper provides an 
exploratory investigation of the level of the threshold and of the factors that influence it by 
using a survey administrated to the members of parliament in two Swiss cantons. 





control over  the government budget. Nevertheless,  the  results also  show  that  in  case  the 
share of the canton’s expenditure escaping the budgetary discussion would exceed some 60%, 
at  that  point  a  majority  of  the  respondents’  state  they  would  consider  amalgamation 
indispensable.  
The estimated regression model of the resistance threshold gives credence to the role of the 
democratic  deficit  in  the  respondent’s  decision  to  consider  the  cantonal  amalgamation 
indispensable. Admittedly, empirical  results do not entirely validate  the  theoretical model 
since it is hardly possible to include a direct measure of social identity in the model. However, 
















from  a  level  as  low  as  5%  some  members  of  parliament  could  already  contemplate 


















Nevertheless,  the  study  is  limited  by  its  inherent  hypothetical  nature.  In  addition,  future 
studies should  include more observations than the admittedly small number we had at our 
disposal for modelling the resistance threshold. Further, although the theoretical framework 









(e.g. provision of a given public service). The arrangement usually  takes  the  form of a contract between  the 

























11 A more sophisticated version of  the model should potentially benefit  from extending  this assumption  to a 
consideration of a possible dependence of the threshold with the actual level of horizontal cooperation.  
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   Variable  Obs  Mean  Std. Dev.  Min  Max 
Dependent 
variables  Threshold for amalgamation to be conceivable  51  0.50  0.26  0  1 
Threshold for amalgamation to be 
indispensable  51  0.67  0.22  0.1  1 
Explanatory 
variables  COOPERATION REDUCES THE AUTONOMY  51  0.25  1.25  ‐2  2 
EVOLUTION OF THE COOPERATION BUDGET SHARE  51  0.33  0.65  ‐1  1 
READINESS TO CONSIDER AMALGAMATION  51  0.51  0.50  0  1 
COOPERATION GENERALLY IS JUSTIFIED  51  1.25  0.96  ‐2  2 
COOPERATION ACCORDING TO FUNCTIONS SHOULD 
BE EXTENDED  51  4.96  2.59  0  11 
Controls 
  Participation in cooperation  51  1.86  1.73  0  5 
Number of years in canton  51  36.47  17.05  4  71 
Number of cantons lived in  51  1.84  0.88  1  4 
Female  51  0.22  0.42  0  1 
Neuchâtel  51  0.65  0.48  0  1 
  Minority  party  (<10%  of  seats  in parliament)  51  0.14  0.35  0  1 
  Majority  party  (>20%  of  seats  in 






   (1)  (2)  (3)  DV gap 
VARIABLES  OLS  Robust  Tobit  OLS 
              
COOPERATION REDUCES THE AUTONOMY  ‐0.046  ‐0.041  ‐0.047  ‐0.026 
  (0.039)  (0.038)  (0.038)  (0.024) 
EVOLUTION OF THE COOPERATION BUDGET SHARE  0.048  0.047  0.052  0.001 
  (0.050)  (0.068)  (0.048)  (0.035) 
READINESS TO CONSIDER AMALGAMATION  ‐0.166  ‐0.171  ‐0.178*  0.054 
  (0.106)  (0.117)  (0.101)  (0.061) 
COOPERATION GENERALLY IS JUSTIFIED  ‐0.092**  ‐0.094*  ‐0.106**  0.004 
  (0.044)  (0.052)  (0.043)  (0.031) 
COOPERATION ACCORDING TO FUNCTIONS SHOULD BE EXTENDED  0.012  0.010  0.015  ‐0.007 
  (0.020)  (0.020)  (0.020)  (0.011) 
Participation in cooperation  0.078  0.079  0.099  0.007 
(0.120)  (0.134)  (0.133)  (0.087) 
Number of years in canton  0.051  0.051  0.064  0.002 
  (0.084)  (0.094)  (0.083)  (0.044) 
Number of canton lived in  0.027  0.042  0.020  ‐0.030 
  (0.110)  (0.123)  (0.111)  (0.077) 
Women  ‐0.007***  ‐0.007**  ‐0.008***  0.001 
  (0.002)  (0.003)  (0.002)  (0.001) 
Neuchâtel  0.046*  0.042  0.055**  ‐0.001 
  (0.025)  (0.027)  (0.026)  (0.016) 
Minority party (<10% of seats in parliament)  0.062  0.072  0.062  ‐0.108** 
  (0.093)  (0.104)  (0.085)  (0.050) 
Majority party (>20% of seats in parliament)  ‐0.001  0.005  0.001  ‐0.006 
  (0.049)  (0.059)  (0.045)  (0.029) 
Constant  0.734***  0.733***  0.745***  0.189* 
  (0.191)  (0.237)  (0.174)  (0.097) 
         
Observations  51  51  51  51 
R‐squared  0.379  0.325    0.152 
Robust standard errors in parentheses         
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10          
